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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi [té16tabla
11.Fpkf.43.323/2022/2.

A Févarosi [tél6tabla a HUN MINING Erc- és Asvanyfeldolgozé Befektetési Nyilvanosan
Miikdd6é Részvénytarsasag "felszamolas alatt" (1148 Budapest, Kerepesi ut 78/F. 1. emelet 6.)
ados felszamolasi eljarasaban,

a Dr. Hetényi Géza és Tsa Felszamolod Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1033 Budapest, Huszti
ut 35. I. emelet 1., felszamolobiztos: Hirth Baldzs) felszamolo altal benytjtott zaromérleg
elbiralasa targyéaban,

a Févarosi Torvényszék 2022. januar 7. napjan meghozott 78.Fpk.10.244/2012/181. szamu —
az ados gazdalkodo szervezetet jogutdd nélkiil megsziintetd — végzése ellen,

a dr. Serf6z6 Henrik Olivér iigyvéd (1143 Budapest, Stefania ut 32. I. emelet 2.) altal
képviselt HUN Asvanyfeldolgozo Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1153 Budapest, Bocskai 1t
177. foldszint 2.) hitelezd részérdl 182. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

végzest:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A 2015. februar 20. napjatdl felszamolas alatt 4ll6 adossal szemben folyamatban 1€vo
felszamolasi eljarasban a felszdmolo 2021. junius 8-4n 163. sorszam alatt el6terjesztette az
ados felszamolasi zardmérlegét a hozza tartozd szoveges jelentéssel és dokumentécioval.
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Az elséfoku birdsadg a 169. sorszamu végzésével az eldterjesztett zaromérleget elutasitotta, a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 52. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval tekintettel arra, hogy a 78.Fpkh.217/2021.
szam alatt kifogdsolési eljaras volt folyamatban.

Az ados fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birosagot ujabb eljaras lefolytatasara €s 1wjabb hatarozat
hozatalara utasitotta a 11.Fpkf.43.909/2021/2. szdmu végzésével. Az itél6tabla hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a zardmérleg tartalmanak érdemi elbiralasa az ellene benyujtott
kifogas teljesitésétol, illetdleg annak elutasitasatol fiigg, és a kifogés elbiralasaig az elséfoku
birésag a felszamolo altal benyujtott zaromérleg megfeleldsége kérdésében érdemben nem
donthetett.

Az elséfoku birdsdg idokozben a 78.Fpkhf.217/2021. szdmon folyo kifogésolasi eljarasban a
kifogésolodt 2. sorszamu végzéssel hianypotlasra hivta fel, amelyet a kifogasold nem teljesitett,
ezért a 3. sorszaml végzésével a kifogast érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta, amely végzés
fellebbezés hidnyaban 2021. szeptember 15. napjan jogerdre emelkedett.

Az elséfoki birdsag ezt kovetden a 2021. junius 8-4n 163. sorszam alatt eldterjesztett
zaromérleget érdemben vizsgalta és biralta el.

A 181. sorszamu végzésében az adds gazdasagi tarsasdgot jogutdd nélkiill megsziintette,
intézkedett az ados cégjegyzekbdl valo torlésérdl.

A felszamolot illetd, az ados vagyona értékesitése utdn jard részfelszamoloi dij Osszegét
1.785.000 forintban allapitotta meg, amelynek fedezete az adds pénzvagyona és felhivta a
felszamolot, hogy a II. szdmu kozbensé mérleg iddszaka alatt elért bevételek figyelembe
vételével a birdsag Gazdasagi Hivatalat megilletd 1.785.000 forint 0sszeget fizesse meg az
ados pénzvagyona terhére a Dijkiegészitési Alapba.

Kotelezte a hitelez6t a Févarosi [téltabla elStt 11.Fpkf.43.909/2021/2. szam alatt
folyamatban volt eljardsban megallapitott fellebbezési illetekbdl és ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkdltség megfizetésére.

Rendelkezett az adds fennmaradé vagyona felosztasarol a kovetkezok szerint:
— Varga Istvan, dr. Fodor Béla, Salem Georges Nehme, Varga Imre Viktor, Toth LaszI6 Istvan,
Santha Béla és Safar Ivan Pal egyiittesen jogosult hitelezdk ,,a” kategorias hitelezdi igényének
100%-ban torténd kielégitéseként felszamolasi vagyonfelosztds cimén datadta az ados
tulajdondban 4116 34.642,4 tonna Baritmix anyagot.
— Dr. Rényi Gabor hitelez6 ,,a”, ,,g” és ,,f”° kategorias hitelezdi igényének 100%-0s mértékben
torténo kielégitéseként vagyonfelosztds cimén atadta az ados tulajdonéban 4ll6
— a Rudaferrox Kft. 2.900.000 forint névértéki iizletrészét,
— a Rudaferrox Kft.-vel szembeni 7.729.000 forint toke- és jarulékai erejéig fennalld
adosi kovetelést,
— 1.839.479,8 tonna Baritmix anyagot, ¢s megallapitotta, a vagyonelemekkel az atadast
kovetden a hitelez6 maga rendelkezik.
— A Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda hitelezé 7.000.000 forint ,,d” kategorias és 70.000 forint ,.f
kategérias hitelez6i igényének 100%-os mértékben torténd kielégitéseként felszdmolasi
vagyonfelosztas cimén atadta az adds tulajdonaban all6 Rudaferrox Kft. 70.000 forint
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néveértekll tizletrészét, és megallapitotta, a vagyonelemmel az atadast kovetéen a hitelezd
maga rendelkezik.

— Az AUDISOFT Kft. hitelez6 ,,d”, ,,g”, ,.f” kategoérias Osszesen 2.963.841 forint 6sszegli
hitelezdi igényének 100% mértékben torténd kielégitéseként az addés Rudaferrox Kft.-ben
fennallo 30.000 forint névértékl tizletrészEét atadta, €s megallapitotta, a vagyonelemekkel az
atadast kovetden a hitelez6 maga rendelkezik.

Megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt felszdmolasi koltségek teljes mértékben
megtériiltek, mig a fennmarado hitelezdi igényekre az adds vagyonanak hidnya miatt nem all
fedezet rendelkezésre.

Végzése indokolasaban a zarddokumentacio elézményeként rogzitette az adds felszadmolasi
eljarasanak leglényegesebb eseményeit, a kezdd idOpontjat, a felszamolo kijeldlését, illetve az
I-V. szami kozbensd mérleg ¢és jelentésnek a felszamoloi dijeldlegre vonatkozo
rendelkezéseit.

Ismertette a felszamolo altal 163. sorszdm alatt eldterjesztett zaromérleggel kapcsolatos elso-
¢s masodfokt dontést, és rogzitette, hogy a masodfoku birdsag irdnymutatdsanak megfeleléen
a hatalyon kiviil helyezést kovetéen megismételt eljarasban az elséfokt birosag a 2021. jinius
8-an 163. sorszam alatt eldterjesztett zaromérleget érdemben vizsgalta és biralta el.

A zarodokumentacio lényegi elemeinek kiemelése soran az V. sorszaml koézbensé mérleget
kovetd valtozdsokat ismertette. E szerint a hitelezOk korében jogutodléas tortént, a Novotrade
I.C. AG hitelez6 jogutddjava valt dr. Rényi Gabor, mig dr. Rasztovics Zsolt Edgar hitelezd
jogutodjava a HUN Asvanyfeldolgozo Kft. Emellett véltozas volt, hogy a volt vezetékkel
szemben a felszdmold részérdl kezdeményezett, de elvesztett peres eljarasbol fakado
4.849.940 forint ,,a” kategorias perkoltségigényt Varga Istvan, dr. Fodor Béla, Salem Georges
Nehme, Varga Imre Viktor, Toth Laszlo Istvan, Santha Béla ¢s Safar Ivan Pal egyiittesen
voltak jogosultak érvényesiteni.

A felszamolo bejelentette, hogy a felszdmolasi eljaras soran az adds volt vezetdje a Cstv. 31.
§-aban foglalt kotelezettségének hianyosan tett eleget.

A felszamolo az adds befektetett pénziigyi eszkozei alatt a Rudaferrox Kft.-ben fennallo
3.000.000 forint névértéki tizletrészét 309.272.000 forint értéken tartja nyilvan a zarémérleg
készitésének iddpontjaban, ,.ezen vagyoni elem alatt az ados tarsasdg tulajdondban allo
1.874.122 tonna mennyiségii Baritmix anyag értendd”.

Az adosnak a tagjaval a Rudaferrox Kft.-vel szemben allt fenn 7.729e forint Osszegii
kovetelése.

Az V. szamu kozbensé mérleget kovetd valtozas volt az ados vagyoni pénziigyi helyzetében,
hogy Parragh Imrével és Radvan Séndorral szembeni kdvetelését a felszdmold nyilvanos
palyazaton 2.000.000 forint Osszegli vételarért értékesitette, igy az adds ezen Osszeggel
bevételre tett szert.

Az V. szami kozbensd mérleg fordulonapjdn az adodsnak 2.087.542 forint Osszegii
pénzvagyona volt, ami a fenti kovetelés értékesitésbdl befolyt 2.000.000 forint Osszegii



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Févarosi [té16tabla
11.Fpkf.43.323/2022/2. 4

pénzvagyonnal novekedett, igy Osszesen az ados 4.087.542 forint pénzvagyonnal
rendelkezett. A felszamold felsorolta, hogy az V. szdmu kdzbensé mérleg 6ta eltelt id6szak
alatt milyen jogcimen és mennyi kiadas meriilt fel, amelyek 6sszértéke 2.302.542 forint volt,
ezen kiadassal csokkentett pénzeszkdze az adosnak 1.785.000 forint.

A felszamol6 bejelentette, hogy a zaréanyag elkészitését megeldzden a hitelezket levélben
megkereste ¢és nyilatkoztatta arrol, hogy kovetelésiik kielégitéseként az adds vagyoni elemeit
elfogadjak-e, illetve a kielégitésnek ezen mddjdhoz hozzédjarulnak-e. Felhivasara dr. Rényi
Gébor, a Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda, az AUDISOFT Kft., valamint Varga Istvan és tarsai
egyetemleges jogosultak tettek elfogadd nyilatkozatot, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hitelezd
a vagyoni elem atvételét visszautasitotta, a tobbi hitelezd pedig nyilatkozatot nem tett. A
felszamold a nyilatkozatot tévd hitelezOkkel egyeztetést folytatott, a hitelezk
jegyzokonyvben nyilatkoztak az atvenni kivant vagyon korérol.

A felszamol6 az eljaras sordn dijigényét €rvényesitette, igy javara tovabbi dij megallapitasat
nem kérte. A felszamol6i dijbol a Gazdasagi Hivatalt illetd rész megfizetését vallalta az ados
pénzvagyona terhére.

Inditvanyozta az adds vagyoni elemeinek az arra igényt tartd hitelezOk részére torténd
atadasat hitelez6i igénytik kielégitéseként.

Az elséfokll birdsag megallapitotta, hogy a felszdmolasi zaromérleg és jelentés mellékleteivel
egyitt megfelel a felszdmolds szamviteli feladatairdl szold 225/2000. (XII. 19.)
Korm.rendelet 8. §-anak.

Az els6foku birosag dontése ellen a HUN Asvanyfeldolgozo Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
hitelezd ¢lt fellebbezéssel, melyben kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését és 1) elséfoku
hatarozat hozatalat; kérte kotelezni az elséfoku birdsdgot az adds tarsasag felszamolasi
zardmérlege hianyossaganak potoltatasara, a 2012. julius 12-én és a 2021. oktober 20-an
el6terjesztett hitelez6i kifogéasai érdemi elbirdlasara.

Jogorvoslati kérelme indokolasdban eldadta, hogy a 78.Fpkh.217/2021. szamon folyt
kifogésolasi eljarasban az elséfoku birdsag részére félrevezetd figyelmeztetést kozolt amikor
2. sorszamu végzésében a nyilatkozattételre torténd felhivast azzal a figyelmeztetéssel kiildte
meg, hogy a birdsag a felszamolo altal eldterjesztett zaromérleget elutasitotta. Ezt a felhivast
ugy értékelte, hogy az els6foku birdsag feleslegesnek itéli meg a kifogéassal kapcsolatos
hidnyok poétlasat. Hangsulyozta, hogy a kifogassal kapcsolatos eldaddsat pontositotta volna,
amennyiben a végzésben utalas tortént volna arra, hogy az itélétabla dontésétdl fliggetlentil
sziikséges a kifogas megalapozottsaganak a bizonyitasa is. Ugy vélte, ezzel ellehetetlenitette a
birdsag a hianypodtlas hataridében torténd teljesitését.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg végzése nem tartalmaz semmilyen dontést a 2021.
oktober 20-an kelt ,kifogds és nyilatkozat” elnevezésii beadvanyban foglalt kifogasokrol.
Ugyanakkor a tobb mint féléve Gsszeallitott zaromérleg adatainak i1dékoézbeni modosulasa
érdekében nem adott ki felhivast, ezért a végzés megalapozatlan.

Kifogésolta, hogy az adds képviseldje nem adott arra valaszt, hogy a zaromérleg miért nem
tartalmazza a Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt. (tovabbiakban: MAG Zrt.) javara
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bejegyzett jelzadlogjogot, mint addssagot, nem tartalmazza azon valtok sorsat sem, amelyek az
ados részére szolnak. A vagyonfelosztasi javaslat nem tartalmazza, hogy a Baritmix 4svanyi
anyag természetben torténd kiaddsara hogyan, mi modon keriilhet sor, miutan az anyag soha
nem keriilt az adds birtokaba, illetve nem keriilt kimérésre, az ingatlan tulajdonosénak az
engedélye nélkiil pedig nem valdsithatd meg a vagyonfelosztasi javaslat szerinti szétmérés.
Ugy vélte, mivel a birtokbaadas nem Kivitelezhetd, az elséfoka birdsag hatarozata
torvénysérto.

Allaspontja szerint a tényallas hianyosan keriilt megallapitasra, illetve az feltiratlan maradt
annak okan, hogy a vagyonfelosztasi javaslatban a Rudaferrox Kft.-ben levd tizletrészeinek,
illetve vagyondnak a felszdmolo altal kozolt értéke 1dokozben megvaltozott, amelyre
kihatassal lehet a FOvarosi Torvényszék eldtt 6.G.41.325/2021. szam alatt folyamatban 1évo,
jogtalan teriilethasznalat miatt inditott peres eljaras is.

Sérelmezte, hogy a felosztani rendelt Baritmix asvanyi anyag egységara a vagyonfelosztasi
javaslatban az egyes hitelezdk részére kiadni rendelt mennyiségek esetében eltérd.

A felszamol¢ a hitelezd fellebbezésére tett észrevételében az elsdfoku birdsag hatdrozatanak a
helybenhagyésat kérte.

El6adta, a hitelezd altal eldterjesztett kifogéas, amely 217/2021 szam alatt folyt, érdemi
vizsgalat nélkiil jogerdsen elutasitasra keriilt, ezért a zardanyag érdemi elbirdlasdnak akadalya
nem volt.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag egyértelmiien felhivta a kifogasolot kifogasa hianyainak
pétlasara, amelynek nem tett eleget és ennek eredményeként keriilt sor a 78.Fpkh.217/2021/3.
szam alatti végzésben a kifogas elutasitasara. Ezen hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem
élt, utdlagosan a mulasztast semmilyen indokkal magyarazni nem lehet, a jogkdvetkezmények
alol a kifogasold mentesiilni nem tud.

Allaspontja szerint a hitelezd fellebbezésében eléadottak a korabbi kifogasolasi eljarasokban
jogerdsen elbiralasra keriiltek, azok méasodszori értékelésére nem kertilhet sor.

Megjegyezte, hogy a fellebbezd hitelezd, illetve annak jogelddje az addsi vagyon atvételét a
felszamolo felhivésa ellenére nem kérte, igy e tekintetben a fellebbezési jog sem illette volna
meg.

Eléadta, az 1. szamU kozbensé mérlegben a hitelezdket tdjékoztatta, hogy az addsnak a
kilfoldi személyekkel szemben fennallo, valton alapuld, 900.000e forint 6sszegben kimutatott
valto kovetelését leirta és a konyvekbdl kivezette. Ezzel szemben kifogads nem Kkeriilt
eléterjesztésre.

A Baritmix kiadasaval kapcsolatban el6adta, a hitelezoket a 2020. jalius 22-e1 felhivasban
tdjékoztatta arrol, hogy a Baritmix anyag ,,in situ” allapotban van, 4tadasara a helyszinen
kertil sor és a koltségek az atvevot terhelik. Az atvétellel kapcsolatban egy hitelezd sem tett
észrevételt, vagy fejtette ki aggalyat. Allaspontja szerint a zaréanyagban a vagyoni elem
birtokba adasa végrehajthaté modon kertilt meghatarozasra.

Ugy vélte, a vagyoni elem atadasaval a fellebbezének semmilyen hitelezéi érdeke nem sériil,
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mert az a vagyont atvenni kivano hitelezOk altal meghatarozottak szerint torténik. A
fellebbezd, illetve annak jogelddje az adds vagyondbol kielégitést nem kért, igy az adosi
vagyon meghatarozasa, illetve felosztasa korében eldterjesztett aggalyai kapcsan a kifogasolo
jogi érdekei nem érintettek.

A MAG Zrt-nek a Rudaferrox Kft.-vel szembeni jelzdlogjog igényével kapcsolatban
kifejtette, a MAG Zrt. hitelez6éi igényt az ados felszdmolasi eljardsanak hét éve alatt nem
jelentett be.

Kiemelte, hogy az ados tagjaval szemben inditott peres eljards jelen zar6anyag elbiralasara
kihatassal nincs.

A tamadott hatarozatnak a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan nincs jogerdre emelkedett része,
ennélfogva a masodfoku birdsag az elséfokll birosag végzését teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a megismételt eljarasa soran az itéldétabla 11.Fpkf.43.909/2021/2. szamu
végzeésében foglalt iranymutatas szerint a felszamold altal 2021. janius 8-an 163. sorszam
alatt eldterjesztett zaromérleget érdemben birdlta el. Az elséfokt birdsag hatirozatat az
itélotabla a fellebbezés keretei kozott vizsgalta.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy alaptalan a fellebbezének azon
hivatkozésa, hogy folyamatban 1év6 kifogasolasi eljards akaddlyoznd a zaromérleg
elbiralhatdsagat.

A 78.Fpkh.217/2021. szamon indult kifogasolasi eljarasban az eljarast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitd végzés 2021. szeptember 25. napjan emelkedett jogerdre, az elséfokt birdsag pedig
az adost megsziintetd 181. sorszaml végzését, késdbbi idOpontban 2022. januar 7. napjan
hozta meg. A hitelezd jelen eljarasban nem hivatkozhat eredményesen a kordbban befejezett
kifogésolasi eljarasban megvalosuld esetleges eljarasi szabalysértésre. Erre csak az adott
78.Fpkh.217/2021. szamu kifogasolasi eljarasban keriilhetett volna sor. A hitelezének a
kifogésolasi eljarasban az elséfoku birdsag 2. sorszamu hianypotld végzésében foglaltaknak
eleget kellett volna tennie. A hatarozat meghozatalat kovetden pedig a végzéssel szemben
fellebbezési jogaval ¢élhetett volna. A hitelezd mindezeket elmulasztotta, a kifogést elutasitd
végzes igy jogerdre emelkedett.

A hitelezd részérdl megjelolt 2021. oktober 20-an kelt , kifogas és nyilatkozat” elnevezésii
beadvanyat a hitelezd nem a birésagnak, hanem a felszdmolonak cimezte, ugyanakkor az irat
tartalmaban a pernyertes volt vezet6k vagyonatadas elfogaddsara iranyuld nyilatkozatat
tartalmazta, amelyet a felszamold csatolt a birdsdg szdmara a volt vezetok vagyonkiadas
iranti kérelme igazolasaként, ezaltal sem cimzettje, sem tartalma altal nem volt alkalmas arra,
hogy ezen irat alapjan kifogésolasi eljards indulhasson. A birdsdg eldtt a hivatkozott
kérelemmel kifogés nem indult, igy a befejezd hatarozat hozatalakor nem volt és nincs is
kifogési eljaras folyamatban. Kifogasolasi eljaras hianydban pedig nem volt olyan eljaras, ami
a zarast akadalyozhatta volna, igy a birdsag a zarodokumentaciot eljarasi szabalysértés nélkiil
vizsgalta érdemben.

Hangstilyozza az itéldtabla, hogy a fellebbezd félnek nincs jogszabalyi lehetdsége arra, hogy a
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felszamolasi eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben olyan sérelem orvoslasat kérje,
amelyet kordbban kifogassal kellett volna érvényesitenie. Azzal a hitelez6 nem mentheti ki a
mulasztasat, hogy az elsdként benyujtott zaroanyaggal szemben mar kifogast nytjtott be, még
akkor sem, ha a kifogéasolasi eljardsban a hianypoétlast annak reményében nem teljesitette,
hogy a felszdmol6 majd a mulasztdsait potolja. Az eljards korabbi szakaszaban tortént
jogérvényesités a kifogas elutasitdsa folytdn hatdlytalannd valt. Abban az esetben tehat,
amennyiben a 163. sorszdmu zardanyag alapjan a hitelezé felszamoloi jogsértést észlelt, azt
ujra — szabalyos és hidnytalan kifogés el6terjesztésével — kifogasolnia kellett volna.

Helytalloan hivatkozott a felszamold arra is, hogy a hitelezOnek a vagyonfelosztas korében
jogi érdeke nem sériilt, hiszen vagyonkiadast nem keért.

A fellebbezd altal eldadott a vagyonfelosztasi javaslattal kapcsolatos aggalyok a
vagyonfelosztadsban részt vevd hitelezOk jogait érinthetnék, az érintett hitelezok azonban a
vagyonfelosztast egyeztették a felszamoloval, az ellen észrevétellel, kifogassal nem éltek,
nem sérelmezték sem a természetben torténd kiadadst, sem annak modjat, a Baritmix
asvanyianyag egységarat sem vitatta egyik érintett hitelez0 sem. A fellebbez6t mint a
vagyonfelosztasban részesiilok korén kiviil esd hitelez6t a vagyonfelosztasnak a koriilményet,
a vagyon természetben torténd kiadasa, annak egységara, végrehajthatésaga nem érinti, ezért
e korben fellebbezési joga nincs, mert nincs olyan joga, aminek megsértése orvoslasat
igényelhetné.

Réamutat az itéldtabla, hogy a felszamolo részére nincs arra vonatkozoan kotelezd jogszabalyi
el6iras, hogy vagyon kiadas esetén a vagyonfelosztasi javaslatban a birtokba adas konkrét
koriilményeit meghatarozza, illetve annak végrehajthatosagat garantalja, ugyanigy a
zardanyagrol torténd rendelkezés sordn a birdsagnak sem kell a birtokba adds konkrét
koriilményeirdl rendelkeznie.

A vagyonfelosztasnak azt kell tartalmaznia, hogy egyes addsi vagyonhoz tartozé és pontosan
megnevezetett vagyontargyak melyik hitelez6 tulajdondba keriilnek a hitelezéi igényiik
kielégitésekeént.

A hitelez6 a Baritmix anyag egységaranak eltérése kapcsan nem fejtette ki, hogy miként jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a szamitas alapja hitelezOnként eltérd. A rendelkezésre allo iratok
alapjan a Baritmix anyag tonnankénti 140 forint egységaraval torténd szdmitdsa esetén a
kielégitendo hitelez6i igények azonos egységarral lettek elszdmolva.

A MAG Zrt.-nek a Rudaferrox Kft. ingatlandra bejegyzett jelzdlogjoga, mint adossag
zardanyagban torténd hidnyéra a felszamold megfeleld valaszt adott, amely szerint a MAG
Zrt. az addssal szemben hitelez6i igényt nem jelentett be, ilyet a felszamold nyilvantartasba
nem vett.

Ugyanigy a felszamolo megfeleld érdemi valaszt adott a kiilfoldi adosokkal szembeni valtok
sorsat érintden. Az 1. szamu kdzbensd jelentés 3. oldalan eldadottak szerint azokat leirta és az
ados konyveibdl kivezette.

Mindezek alapjan a méasodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a felszdmold a zaromérleget €s
jelentést a jogszabalyok vonatkozé eldirdsait betartva készitette el, ezért az elsdfoka birosag
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helyesen rendelkezett az adds gazdasagi tarsasdg megsziintetésérol, erre tekintettel a Fovarosi
[tél5tabla az elséfokh birosag végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan — helyes indokaira figyelemmel — a fenti indokolasbeli kiegészitéssel
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd fél a Pp. 239. §, valamint 78. § (1) bekezdése viselni tartozik
sajat masodfoktl koltségeit. A felszamold jogi képviseldje a fellebbezésre elbterjesztett
észrevételében ligyvédi munkadij irdnti igényt nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birdsag
részére az eljarasi koltség megallapitasat melldzte.

Budapest, 2022. janius 30.

dr. Volein Anna s.k. dr. Kovacs Maria s.k. dr. Bleier Judit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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